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Kads arsts ir teicis: “Ja més biitu veidoti
no vienas nedalamas materijas,
mes nekad neslimotu.
Jo taja neiekliitu dabiskd vide,
kas uz to iedarbojas negativi”.
Abuls - Faradzs

“Smiekligi atgadijumi”

Es noléemu Seit veltigi neizskaistinat lietas un nenolidzinat asumus. Un ta, t€éma par
narkomaniju, cilvéka atkaribu no narkotiskajam vielam, §is atkaribas sekam, tas iemesliem,
atbrivosanas un arstéSanas iespéjam no atkaribas.

Dazadas kultiiras visos socialajos slanos cilveks tiecas lietot vielas, kas sp€j izmainit vina
apzinu, uztveri, fizisko stavokli. So vielu lictosanas diapazons izpleties no augstakajiem
religiskiem kultiem, ritualiem Iidz “vienkarSam alkoholismam”. Ta arT nosaukto vielu
saraksts ir liels un nemitigi papildinas. Es, lielakoties nosaciti, izcelSu tas, kuras piepemts
dévet par narkotikam, problémas, kas saistitas ar tam un iesp€jas problému risinasana. Tas,
kas vel 200 gadus atpakal bija viedo noslépums, bet mietpilsona pratos tikai ka sapnis par
brinumnijinu, kas izpilditu visas velésanas, kluva absoliiti par pieejamu “realitati” un pat par
loti labu biznesu. Ar seno kultiiru atnakSanu rietumu “racionalaja” civilizacija tiek atbrivots
monstrs, pamatigi aizmirstot apieSanas ar to makslu. Ta rezultata mums ir viena no desmit §1
laika smagakaja probléemam — narkomanija.

Antikaja pasaule imperators Marks Aur€lijs bija opija cienitajs, ar1 kardinals Riselje
lietoja narkotikas. Vacu rakstnieks Karls Guckovs nelietigi izmantoja miega zales. Izcilais
amerikanu rakstnieks Alans Po lietoja opiju, kas ieveda vinu izmisuma, neprata un nave:
nomirstot mistisko, nenoskaidrotos apstaklos. HasiSs bija tieSs iemesls psihiskajai slimibai un
parlieku atrai navei Sarlam Bodléram. Tas pats notika ar dziedataju Editi Piafu. Tadus roka
elkus ka Elvis Preslijs, DZimmijs Hendrikss pazudinaja narkotikas. Ari ASV prezidents
Kenedijs bija narkotiku cienitajs.

Uz viena no UNESCO Zurnala “Kurjers” vakiem, zem nosaukuma ‘“Narkotikas —
personibas degradéSanas”, ir redzama uz dalam sadalita cilvéka seja un galvaskauss.
Sengrieku mits stasta par skaisto jaunekli Narcisu, upes dieva Kéfas un Najades (upes
Nimfas) délu Liriopole. Udeni ieraugot savu atspulgu, Narciss iemil&jas sevi un iznika. Dievi
vinu parverta par ziedu. Grieku vards Narciss (ka arT Narkiss) ir saistits ar grieku narkozis —
nave, no varda narkao— sastingt, saciet€t un narkoe - sastingSana, paralize. No ta ari -
narkotikas, narkotisks... Narkozis, narké - kopa ar grieku vardu nekros - mirstosais, lIikis un
nekrozis - nave (salidzini ar nekrologs, Nekropole - kapséta).



Uz narkomanijas problému ir iesp&jams un vajag skatities no divam pusém:

- ka uz atkaribas problému tieSi no narkotikam, no kimiskam vielam;

- un ka uz metaforu.

Pirmaja gadijuma runa bis par nelielu cilveku grupu. Péc statistikas datiem 2-5%
iedzivotaju patologiski atkarigi no narkotikam. Bet no metaforas viedokla visa miusdienu
sabiedriba, rietumu sabiedriba ir caurvita ar §is problémas perékliem, kltstot par galveno un
patogéno faktoru kliniskaja narkoatkariba. Es neparspiléju un nebaidu.

Paméginasim tikt skaidriba ar narkomaniju no filosofiskas un emocionalas puses. Ko
vélas un ko sanem cilvéks, kur§ lieto narkotikas? Baudu! Un ta ir vieniga reala, pozitiva
motivacija, kas cilvéku vedina pie narkotikam. Bet no otras puses, kas tur slikts, ja visa
misdienu kultiira par vienu no galvenajam vertibam uzskata tiesi iesp&ju sanemt no dzives
baudijumu. No vienas puses par to runa reklama, bet no otras — par to runa visa humana
psihologija — “iespéja giit baudijumu, priecaties par dzivi, par katru tas mirkli”. So
“neapstridamo” frazi var lasit gan Maslova, gan Perlza, gan Fromma darbos utt. Paradokss ir
taja, ka tiesi to arT sanem narkomans, ka ar1 alkoholikis, lietojot savu iemiloto produktu. Vins
sanem baudu, uz ko aicina masu kulttra. Bet tiesi 1 pati kulttra kritiz€ veidu gan kada §1
bauda tiek iegiita, gan tas sekas.

No gestaltterapijas viedokla, ar ko es nodarbojos profesionala Ilimeni, personibas
neirotizacijas iemeslu pamata ir nevis cilvéka sp€jas, bet preciza, deforméta sp&ja sasniegt
savas pamata un metavajadzibas. Vajadzibu piepildiSanas process tiek dévets par vajadzibu
piepildisanas ciklu jeb kontakta cikls. Dotais psihologiskais process kalpo tam, lai uzturétu
pieméroganos dzivei, organisma adaptacijai un attistibai. Sis process ir tik pat svarigs, cik
delikats, un katra S§1 procesa etapa pastav kritiena risks, kas var novest pie zinamam
psihologiskam problémam. Es ne velti min&ju, ka Sis process sekmé ne tikai pamata un
vitalas vajadzibas, bet arT metavajadzibas- tas kas ir integrétas sociala vide, kulttiras vidé un
gimenes veértibu orientacijas sistéma (vajadziba péc modes apgérba, atpiitas celojuma, jaunas
automasinas u.c.). Organismam bridi, kad aktiviz€jas jebkura vajadziba, klist vienaldzigs
pats vajadzibas tips - vai ta ir pamata vajadziba vai metavajadziba, vai vajadziba pec baribas,
seksa vai vajadziba p&c jaunas automasinas un paaugstinajuma darba. Jebkura gadijuma viss
organisms mobiliz€jas, lai So vajadzibu apmierinatu. Un neveiksmes gadijuma organisms
noklist krizes stavokli.

Bet tagad atgriezisimies pie sarunas par misdienu kultliras Ipatnibam, masu kultiras
patérina. V€l viens paradokss ir taja, ka visas rietumu sabiedribas labklajiba (un nesen ari
austrumu) ir atkariga no masu patéripa mehanisma. Jo vairak sarazojam saldéjumu,
automasinas, prezervativus, filmas, mednieku desinas, jo vairak darbavietu, jo lielaka
pirktsp&ja. Lielakas investicijas attistiba tam pasam masu kultliras patérinam. Lai So apli
uzturétu, nepiecieSams, lai cilvéki nepartraukti veletos pirkt. NospiedoSais reklamas
produkcijas apjoma rafinétais stils skan sekojoSi: «P&rc $o, un tu tilit klasi laimigsy, pérc
krému, masinu, mobilo telefonu, maju, datoru un.... klisi laimigs. Absurds! Mes to
saprotam. Bet pérkam, pérkam un pérkam, lai biitu laimigi. Més pérkam, ja mums ir nauda.
Bet japiebilst, ka ne biit ne visiem ir nauda pietieko$a daudzuma, lai nopirktu visu to, uz ko
mudina reklama. Un ta vajadziba ir integréta un aktiviz€ta. Bet iesp€jas Sis vajadzibas
piesatinat ir nepietickoSas. Jau no pirmajiem Pavlova eksperimentiem bija zinami tadi
fenomeni ka hiperstimulacijas neirozes, dazadu virzienu stimulacijas, nenostiprinatas
stimulacijas. Varonigie Pavlova suni burtiska nozimé upuréja dzivi, lai pieraditu S$adas
iedarbibas pazudino$o ietekmi (mirstot no infarktiem, onkologiskam saslim$anam un citiem
psihosomatiskajiem trauc€jumiem). Pavlovs pielietoja savu petijumu rezultatus lai analizétu
socialos procesus un bridinaja par nepardomato pat€rina sféras stimulaciju sabiedriba,
prognozgjot socialas kataklizmas un socialas neirozes, pie kuram pieskaitija alkoholismu un
narkotikas.



Kontakta ciklam, par kuru es rakstiju ieprieks, ir vairakas stadijas:

Uzbudinajuma stadija. Stadija, kura cilvéka organisms atrodas ne balansa, deficita
stavokli, un mobilizgjas, lai sasniegtu nepiecieSamibu.

ApzinaSanas stadija. Stadija, kura cilvéks identificé nepiecieSamibu un nosaka
nepiecieSamibas apmierinasanas objektu un veidu, kada tiks apmierinata nepiecieSamiba.

Kontakta stadija. Isak sakot, nepiecieS8amibas apmierina$anas process.

Nosléguma stadija. Stadija, kad cilvéks, apmierinajis vajadzibu, partrauc mijiedarbibu ar
objektu.

Asimilacijas stadija. Etaps, kura cilveks apgiist un integré ieprieks€jo stadiju pieredzi.

Piem@ram, es alkstu p&c uzmanibas un milestibas. No sakuma es to neapzinos, bet izjtutu
diskomfortu. Laika gaita es apjausSu, uz ko norada §is diskomforts un saprotu, ka vélos kadam
tuvinaties, parunat, iedzert kafiju. Es atceros labako draugu, zvanu vinam, satiekos ar vinu,
runajos. Ka tagad saka — “tusejos”. Péc kontakta es apmierinats no vina aizeju. Un, ejot
majas, domajot par bijuSo tikSanos, integréju iegiito pieredzi. Skaists un veseligs process!
Bet, ja reiz es esmu uzzinajis, ka kontakts ar pazinu bitu vél pilnigaks, ja més nedaudz
uzpipetu zaliti, vai, ja trauksmi pec saskarsmes trilkuma es varétu nonemt pilnigi iztiekot bez
pazinas, izmantojot tikai zaliti. Tad ar laiku man var rasties tas, ko es dévéju par fantomo
kontakta-ciklu, t.i., manas saskarsmes vajadzibu apmierinaSanas procesa maina ar tas
fantomo kontakta-ciklu.

Sis mehanisms ar tadiem paSiem panakumiem veidojas attieciba uz jebkuru citu
vajadzibu. Ar laiku fantomajam kontakta ciklam ir iesp&ja nomainit gandriz visus vajadzibu
tipus. Kas patiesiba ar1 notiek ar loti smagi slimiem narkomaniem, kuriem apspiestas pat
vitalakas vajadzibas €diena, seka, drosiba. Jo vini atrodas pilniga fantomaja kontaktu cikla.

Nemot véra augstak minétas sociali kulturologiskas tendences misdienu sabiedriba, un
tieSi cilvéka vajadzibu sféras hiperstimulaciju (galvenokart, ar reklamas lidzekliem) Sada
neirotiska mehanisma veidoSanas risks vairakkart pieaug pat potenciali veseliem cilvékiem.
So parspriedumu laba runa faktors, ka vél pirms 100 gadiem narkomanija nepastavéja ka
sociala masu probléma. Pie tam, pasSas ‘“smagakas” narkotikas vienkar$i var€ja nopirkt
aptieka bez 1paSas receptes.

Protams, ja jautajums biitu tikai par miisdienu kultiiras savdabibas hiperstimulaciju, drosi
vien més klitu par kliniskajiem narkomaniem. Bet tas nenotiek, jo zinama méra personiskais
faktors nosaka predisponéSanu narkotikam. Stradajot jau vairakus gadus ar narkomaniem,
esmu nonacis pie atzinpas, ka cilveks iegiist visas iesp€jas klit par narkomanu v€l pirms
saskarsmes ar tam. Un patiesiba ne jau narkotikas vinu padara par atkaribnieku. Ne visi, kuri
izmégina tas vai citas narkotikas, klast par narkomaniem. Gandriz katrs treSais cilvéks kaut
reizi dzive ir kaut ko izpip€jis, apedis vai ieduris. Lai klidu par narkomanu ir nepiecieSami
noteikti priek$noteikumi. Un S$ie priekSnoteikumi, pirmkart, jau veidojas gimeng. Cilveki,
kuri audzinati psihologiski harmoniskos apstaklos, iemanto savdabigu imunitati pret
narkotisko vielu atkaribu. Bet tie, kuriem ir tendence kliit atkarigiem, agrak vai vélak atrod
savu narkotiku.

Zemak es velos uzskaitit virkni iespaidu, kurus esmu guvis viena no terapijas grupam,
kontakt€joties ar no narkotikam atkarigiem klientiem:

1) Pirmais mans iespaids bija tas, ka saskaros ar “pusaudziem”. Grupa, kuru veidoja
12 cilveki, virie$i vecuma no 19 Iidz 35 gadiem, no kuriem puse ir precéti, ar bérniem, ar
bagatu dzives pieredzi (10 no viniem pabijusi cietuma) - saskarsmé radija iespaidu. Ipasa
pusaudzu  kompulsivitate, spriedumu  kategoriskums, vertibu zudums ironija,
revolucionaritate, tendence sapliist ar autoritaru grup&jumu, autoritaru personibu, svarstibas
starp atkaribu un kontra atkaribu.

2) Neskaidras prasibas. Radas iespaids, ka prasibas atbrivoties no savas atkaribas, lielaka
mera eksiste tikai formala veida. “Nu-u-U, es veletos sakt dzivot citadak™; “Ja-a-a, es esmu
narkomans, bet varbiit var kaut ko izmainit”; “Bet n€, es velos parstat durties”. Pielaujamibas,



neparliecinatibas klatbutne tadas vajadzibas, noformul€ja manu jautajumu: “Ko tu vé€lais
attiecibas ar narkotikam?” un $aja nozimé€ ari “Ko tu v€lies no manis?” Atbildi uz So
jautajumu es sanému tikai péc pus gada darba.

Pastavigas un pat vienigas darba témas, kuras aizskara klienti, bija par attiecibam ar
sievietem, radiniekiem (audzinatajiem un, galvenokart, matém), naudu, konfliktsituacijam.
No savas puses noveroju, ka ne reizi par terapijas t€mu nekluva narkotisko vielu atkaribas
téma. Tada sajiita, ka $1 probléma nemaz nebiitu aktuala, it ka ta nemaz neeksistetu.

Neparasts vieglums, ar kadu grupas dalibnieki izteica: “Es esmu narkomans”. Protams,
uznemoties atbildibu par savu ricibu dzive, progresé ari personibas izaugsme, un tomeér $aja
grupa $ads pazinojums nebija loti apzinats akts, bet vairak paSdiagnoze, kas savukart lava
pariet uz manipulacijam: “Esmu narkomans, es esmu vajs$ un slims. Jums man ir japalidz.”

Grupa tika nopemts jebkads tabi narkotiku jautajuma. Pie kam, pieredze ar narkotiku
mijiedarbibu kluva par tiltinu savas vertibas atziSanai: “Vin$ nav ists narkomans, vig$ ir
diries tikai gadu. Lik, es jau piecus gadus esmu uz adatas.”

No ta ari veidojas atbilstoSa manipulacija: “Man vajag vairak, es esmu lielaks
narkomans!”; “Es esmu ists narkomans, lik, paméginiet ar mani tikt gala.”

5) Neesmu saticis nevienu narkomanu — “vientulnieku”. Ikvienam no viniem ir
pietiekosi daudz vietas, cilvéku (mate, sieva), kur vin$ var dabit naudu, baribu, apmierinat
savas infantilas vajadzibas péc gadibas. Pusei no gadijjumu terapijas uzsakSanu veicindja
radinieku uzstajiba, vinu draudi parstat sniegt atbalstu. Uz centru narkomanu gandriz vai
atveda aiz rokas. Bet no otras puses man tomér nav zinami gadijumi, kad narkomanu tik
tie§am atstatu bez atbalsta. Seit var runat par Joti noturigu simbiozi: narkomans - “radinieks”
(kads, kurs aizstaj radinieka lomu).

6) Narkomana ipatniba ir parlieku liela ievainojamiba. Tiklidz attiecibas paradas kaut
neliela frustracija (nesakritiba ar vina viedokli, priekSlikums darit kaut ko jaunu, atrast
kompromisu utt.), tas noved pie emocionalajiem spradzieniem, agresijas, depresijas.
Narkomanam ir izteikti augsts jiutigums un nogurdinamiba. Grupas darba adekvatums un
elastiba saglabajas ne vairak ka 30 — 40 miniites, pec tam péc komandas “starts” seko s€rija
visneiedomajamako konfiguraciju: nervozitate, miegainiba, vienaldziba pret darbu utml.:
“Man saka sapét galva.”, “Cik tas viss ir garlaicigi”, “Varbiit m€s varam turpinat nakosaja
reiz€”, “Bet vai tu pats esi narkomans, lai nodarbotos ar musu probléemam, vai tu mis
pazisti?” utt.utt.

Pie kam $§1 1patniba attiecas ar1 uz augstak izklastito nov€rojumu — pusaudzigums,
nesp€ja izturét emocionalo spriedzi bez ipasa atbalsta.

Ja sakotn€ji man bija virkne projekciju pat to, kas ir narkomans, tad nakoSa darba
hipotéze bija tada, ka narkomans ne ar ko neatSkiras no “parasta” klienta. Radas parlieciba,
ka narkomanijas probléma daudz kur ir Skietama. Jo p&€c ménesa atturéSanas no narkotikam —
parsvara pazud atkariba fiziologiskaja limeni un paliek tikai psihologiska atkariba. Talak
Sadam klientam nepiecieSama “parasta psihoterapija”.

7) Analiz€jot un pétot grupas dalibnieku personigas lietas, atklajas daZas stabilas
likumsakaribas:

Narkomans lietoSanas sakuma perioda socialaja un psihologiskaja plana ir pilnigi
veiksmigs cilvéks. Sava sakotn€ja atkaribas perioda, pirmajos gados, biznesa lietas ir
veiksmigas, viegli atrisinat konfliktsituacijas, efektigi veidojas kontakti, tiek izvirziti un
sasniegti mérki. Lidzsvarojas vajadzibas un prasibas: “Ko varu, tas pieder, ko gribu, to ari
speju ”.

Daudzas lietas padodas pietiekoSi viegli: lidzigi tam, kur§ glezno - dara to viegli bez
“radosam mokam”. Dzive ir “efektiga”, ta veidojas tada, kadai tai vajadz€tu bit, péc
apjomiga daudzuma psihoterapijas. Narkotikas 1pasa veida rada efektu, ka personiba attistas.
Atklajas liels daudzums iesp&ju un prasme spontani izdart pietiekosi precizu izvéli.

Ar laiku pazid aktivitate, vajadzibas péc materialam vertibam, palielinas infantilitate,
veidojas pasivas manipulacijas formas: “PaZ€lojiet mani, glabiet mani, jis man esat parada”.



Veidojas sociala dezorientacija, degradacija. Narkotikas kltst par galveno, bet citkart pat
vienigo nepiecieSamibu: “Tikai tad, kad es iespic€ju, es saprotu, ko v€los, bet ta es velos tikai
kaifu.”

Vel vienu reizi pasvitroSu: narkomanam vienmer ir kads, kas par vigu riipgjas, varu teikt
ar parliecibu, ka narkomanu ‘“vientulnieku” nav, vismaz pirmajos savas atkaribas etapos
(pirmie 3-6 gadi).

Un ta, summgjot novérojumus, tos var ietilpinat sesos slédzienos:

1) Pastiprinata tieksme uz simbiozi ar tuviniekiem.

2) Augsts jutiguma un ievainojamibas Iimenis.

3) Viena cilveka ir iesp&jamas divas dabas:

subjektivi apmierinats, veiksmigs (kopa ar narkotikam).

frustracija, subjektivi diskomforta (bez narkotikam).

4) Neeksiste tieSa vajadziba pec terapijas un pilnigi nav nepiecieSamiba pec terapijas
savas narkomanijas jautajuma.

5) Liels apjoms manipulaciju, domingjot pasivajam (infantilajam) manipulacijam.

6) Lidziba ar pusaudzu uzvedibu (péc Leongarda).

Veicot narkomanu uzvedibas ipatnibu anamnézi Iidz vinu saskarei ar narkotikam,
1zskilas divas tendences:

augsta savienoSanas pakape ar matisko figiiru, kurai vérojamas viriSkas iezimes.

aktualiz€jot jebkadu vajadzibu, tendence nevis papildinat resursus, bet terét jau esosos.

No Siem nov€rojumiem var izdarit secinajumu, ka cilvéks, kuru audzinasanas procesa
nav iemacijusi parvarét frustraciju, kas saistita ar nepiecieSamibu veltit laiku vajadzibu
piepildiSanai, vai vajadzibu apmierinasanas neveiksmes gadijuma biit gatavam parskatit
vajadzibu nepiecieamibu- tiek paklauts riskam kliit par atkarigo no narkotikam. Sads risks
audzinasana var rasties, ja audzinasana piedalas hipergadiga persona (mate vai sabiedriba).

Mani personigie pardzivojumi, darba ar narkomanu sniedz to, ka principialu ipatnibu,
vadot terapiju no narkotiku atkaribas, nav. Terapija tieck organiz€ta pec parastas shémas,
akcentgjot aktualitati, apzinasSanu, atbildibu. Par vienigo bridinajumu §1 darba konteksta, es
saskatu jeégu iezimét sekojoSo: ‘“neuzkerties uz aka” socialajos stereotipos, neuzsakt cinu ar
narkotiku launumu, jo tieSi to ar1 klients visvairak gaida, bet v€l jo vairak to sagaida vina
gimenes locekli un viss sociums. Tikai atzistot, ka cilvéks ir tiesigs organizét dzivi péc
saviem ieskatiem, ir iesp&jams veicinat vina apzinu bit atbildigam par savu izveli.

Sikaku c€lonu, formu un psihoterapijas metozu aprakstu narkomanija Jis vara atrast
mana majas lapa «Gestaltterapija narkotiku atkariba” www.gestalt.lv.
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